SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 14/2018-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Rastislava
Kassaka, Jany Lassdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu navrhovatela — skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych spolo¢nostou KADUC & PARTNERS s. 1. 0., Vajanského 40,
Trnava, ICO 50 290 762, za ktorG kona JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, PhD., advokat a konatel’, na
zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 25¢ zakona
¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 25b ods. 7
pism. b) a c) zékona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za
ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho ucastnika konania zastipeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Konaniev € asti ondvrhu navrhovatel'a na vyslovenie nestiladu § 25c¢ zakona ¢. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢€1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

2. Ustanovenie § 25b ods. 7 pism. b) a c) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho
oleja v zneni neskorSich predpisovnie je vstlades ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odévodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 4. aprila 2018 doru¢eny navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky na zagatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava“) na vyslovenie nestladu dvoch noriem zo zékona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o spotrebnej dani*), a to:

1.1. nestladu ustanovenia § 25¢ zakona o spotrebnej dani s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, teda normy, ktora priznava Krimindlnemu tradu financ¢ne;j
spravy pravomoc docasne pozastavit’ uplatinovanie povolenia na prevadzkovanie danového skladu,
povolenia na obchodovanie, povolenia na distribtciu alebo povolenia na predaj, a to z dévodu, ak
bolo vysetrovatelom financnej spravy zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania daiiového
trestného Cinu, a

1.2. nesuladu ustanovenia § 25b ods. 7 pism. b) a c) zdkona o spotrebnej dani s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy, teda normy, ktord zavadza obmedzenia pri podnikani
s mineralnym olejom.

2. Uznesenim &. k. PL. US 14/2018-21 z 10. oktobra 2018 tstavny sid na neverejnom zasadnuti
prijal navrh navrhovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu a nevyhovel navrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni.

II.
Vychodiskovy stav a legislativhe zmeny vykonané v priebehu konania pred Gstavnym siidom
a ich vplyv na rozhodovanie ustavného sudu

3. Dna 11. oktobra 2017 schvalila Narodna rada Slovenskej republiky vladny navrh zédkona, ktorym
sa meni a doplia zakon &. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov
energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

4. Novela zakona o spotrebnej dani bola vyhlasend v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
10. novembra 2017 ako zakon &. 268/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela
zékona o spotrebnej dani®). Zakon nadobudol u¢innost’ 1. aprila 2018.

5. Napadnuté ustanovenie § 25¢ (Pozastavenie uplatiiovania povolenia) v zmysle novely zakona
o spotrebnej dani znelo:

«(1) Kriminalny trad finan¢nej spravy osobe podla § 21, § 25a, § 25b ods. 1 alebo ods. 4 docasne
pozastavi uplatilovanie povolenia na prevadzkovanie danového skladu, povolenia na obchodovanie,
povolenia na distribiciu alebo povolenia na predaj (d’alej len ,pozastavenie uplatiovania
povolenia®), ak bolo vySetrovatelom financnej spravy zacaté trestné stihanie pre podozrenie
zo spachania danového trestného ¢inu; to neplati, ak colny urad osobe podla § 21, ktord je
prevadzkovatelom daniového skladu, ktory je podnikom na vyrobu mineralneho oleja, upustil od
povinnosti zlozit zdbezpeku na dan uplne alebo Ciastocne. Krimindlny urad financnej spravy
v rozhodnuti o pozastaveni uplatiiovania povolenia uvedie dovody, na zadklade ktorych toto
rozhodnutie vydal. Kriminalny urad financnej spravy je povinny bezodkladne informovat colny
urad o pozastaveni uplatiiovania povolenia.



(2) Kriminalny urad financ¢nej spravy modze osobe podla odseku 1 pozastavit uplatiiovanie
povolenia na obdobie najviac 60 dni odo dila dorucenia rozhodnutia o pozastaveni uplatiiovania
povolenia. V oddvodnenych pripadoch je mozné prediZit' pozastavenie uplatiiovania povolenia na
120 dni. Rozhodnutie o pozastaveni uplatiiovania povolenia je vykonateIné dnom jeho dorucenia.
Proti rozhodnutiu o pozastaveni uplatiiovania povolenia je mozné podat’ odvolanie, ktoré nema
odkladny tcinok.

(3) Ak pominu dovody, na zaklade ktorych Krimindlny turad financ¢nej spravy rozhodol
0 pozastaveni uplatiiovania povolenia osobe podla odseku 1, je povinny o tejto skutocnosti
bezodkladne informovat’ tito osobu a colny urad. Dilom dorudenia ozndmenia o ukonceni
pozastavenia uplatiovania povolenia Krimindlnym uradom finan¢nej spravy moze osoba podla
odseku 1 vykonavat’ svoju ¢innost’.

(4) V case pozastavenia uplatiiovania povolenia je mineralny olej skladovany osobou podl'a § 21
v danovom sklade povazovany za mineralny olej v pozastaveni dane.

(5) Prevadzkovatel' danového skladu, ktory je podnikom na vyrobu mineralneho oleja, v Case
pozastavenia uplatiiovania povolenia a) méze mineralny olej v pozastaveni dane vyrabat’, spracuvat’
a skladovat’, b) nemdze mineralny olej v pozastaveni dane prijimat’ a odosielat’.»

6. Napadnuté ustanovenie § 25b ods. 7 pism. b) a c¢) v zmysle novely zdkona o spotrebnej dani
znelo:

,Ziadatel o vydanie povolenia na distribuciu alebo povolenia na predaj musi spinat tieto
podmienky:

b) ma rocny objem predaja mineralneho oleja uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. a) a d) alebo v § 7
ods. I a 2 miniméalne 30 000 000 1 alebo mineralneho oleja uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. f)
minimalne 150 000 kg, ak je Ziadate'om o vydanie povolenia na distribiciu podla odseku 1; to
neplati, ak je ziadatelom o vydanie povolenia na distribiciu osoba, ktord doddva len mineralny ole;j
podla § 6 ods. 1 pism. d) uzivatel'skému podniku podl'a § 11 na ucely oslobodené od dane podla
§ 10 ods. 1 pism. a);

¢) ma splatené vklady do zakladného imania v minimélnej vySke 500 000 eur, ak je pravnickou
osobou, alebo nakupuje a predava v ramci podnikania minerdlny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a)
ad) alebo v § 7 ods. 1 a 2 minimdalne jeden rok pred podanim Ziadosti o vydanie povolenia na
distribtciu, ak je fyzickou osobou; to plati, ak Ziadatel' o vydanie povolenia na distribliciu v Case
podania Ziadosti o vydanie povolenia na distribiciu nedosahuje ro¢ny objem predaja mineralneho
oleja uvedeného v pismene b)...*

7. V priebehu konania pred tstavnym stidom doslo k niekol’kym zmenam napadnutych ustanoveni
zékona o spotrebnej dani. Zmeny boli vykonané novelizaciou zékona o spotrebnej dani zdkonom
&.387/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho
oleja v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon €. 218/2013 Z. z. o nudzovych zasobach
ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej niidze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona €. 235/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 387/2020 Z. z.*), a zdkonom ¢. 352/2018
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni



neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zikon & 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 352/2018 Z. z.%).
8. Zmeny uskutocnené zakonom ¢. 352/2018 Z. z. sa dotkli napadnutého ustanovenia § 25b ods. 7

pism. b) zdkona o spotrebnej dani a zmeny uskutocnené zakonom ¢. 387/2020 Z. z. sa dotkli
napadnutych ustanoveni § 25b ods. 7 pism. b) a § 25¢ zakona o spotrebnej dani.

9. Ustanovenie § 25c zakona o spotrebnej dani bolo v celom rozsahu zrusené (vypustené)
s ucinnostou od 1. januara 2021.

10. Ustanovenie § 25b ods. 7 pism. b) bolo zmenené s u¢innostou 1. januara 2019 tak, ze Cislo
»30 000 000* sa nahradza ¢islom ,,10 000 000, a s G¢innostou od 1. jila 2021 sa vypustili slova
,»alebo mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. f) minimalne 150 000 kg*“. Zakonny text
ustanovenia § 25b ods. 7 pism. b) po zmenach znie takto:

,b) ma rocny objem predaja mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a) a d) alebo v § 7
ods. I a 2 minimalne 10 000 000 1, ak je Ziadatelom o vydanie povolenia na distribuciu podla
odseku 1; to neplati, ak je Ziadatelom o vydanie povolenia na distribiciu osoba, ktord dodéva len
minerdlny olej podla § 6 ods. 1 pism. d) uzivatel'skému podniku podla § 11 na ucely oslobodené od
dane podla § 10 ods. 1 pism. a)“

11. Jednou z podstatnych podmienok konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy je
platnost’ napadnutého pravneho predpisu nizsieho stupiia pravnej sily, jeho Casti alebo jednotlivého
ustanovenia v ¢ase rozhodnutia Gstavného sadu. Podla § 87 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude) Gstavny sud konanie zastavi, ak preskimavany pravny predpis
strati platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci.

12. Dévodom na zastavenie konania je nielen zruSenie napadnutého pravneho predpisu (resp.
zruSenie jeho napadnutej Casti), ale aj pripad, ak bude novelizované znenie napadnutej casti
pravneho predpisu ku ditu rozhodovania Gstavného stidu zdsadne zmenené po kvalitativnej stranke
a podstatne odlisné od normativneho textu, ktory navrhovatel’ napadol navrhom na zacatie konania
o stulade pravnych predpisov. Opacnd situacia je v pripade, ak novelizaciou ddjde iba k urcitej
modifikécii napadnutej pravnej Upravy, ktora zasadnejSie nemeni jej podstatu a charakter, priCom
jadro dovodov, ktoré viedli navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého pravneho
predpisu, ostdva zachované a nad’alej aktudlne.

13. Pokial’ ide o navrh na zacatie konania v cCasti tykajlicej sa namietaného nestladu § 25¢ zdkona
o spotrebnej dani, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné konanie zastavit,, pretoze
oznacené ustanovenie v Case rozhodovania ustavného sudu vo veci samej uz nie je sucastou
platného a ti¢inného znenia preskimavaného pravneho predpisu.

14. Na druhej strane ustanovenie § 25b ods. 7 pism. b) zdkona o spotrebnej dani nebolo v dosledku
dvoch novelizacii zruSené, ale iba zmenené — napriek zmene vSak nestratilo platnost, pretoze
novelizacie iba modifikovali textdciu napadnutého ustanovenia spdsobom, ktory nema vplyv na
dovodnost mozného nestladu s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, ktory namietal
navrhovatel. V danom pripade je potrebné konStatovat’, ze podstata napadnutej pravnej upravy
[§ 25b ods. 7 pism. b) zakona o spotrebnej dani] zostala nad’alej zachovana, aj ked’ formalne v inom
zneni, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.



15. Navrhovatel namieta samotn existenciu obmedzenia pre ziskanie povolenia na podnikanie
s minerdlnymi olejmi, ktoré do pradvneho poriadku zaviedla napadnutd Cast' pravneho predpisu
a ktoré predtym v zakone neexistovalo. Navrhovatel’ v ndvrhu nepolemizuje vylucne s vyskou, resp.
kvantitativnou strankou obmedzeni, t. j. ¢i je primerany limit 30 000 000 1, resp. v akej vyske by bol
limit primerany, ale podstata jeho argumentacie smeruje proti neustavnosti zavedeni obmedzeni ako
takych. Ked’ze tstavny problém nastoleny navrhovatelom pretrvava, zaujem na materialnej ochrane
ustavnosti vyzaduje jeho preskimanie v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu nebol dany
dovod na postup podla § 87 zdkona o istavnom sude, t. j. na zastavenie konania v tejto Casti, preto
ustavny sud pokracoval v konani, vychadzajiic zo znenia napadnutej Casti pravnej Upravy platnej
a ucinnej v ¢ase rozhodovania tstavného studu.

16. Prihliadnuc na legislativne zadsahy do napadnutej pravnej upravy po podani navrhu, tstavny sud
rekapituluje, Ze text § 25¢ zdkona o spotrebnej dani bol z textu zdkona vypusteny, aktudlny zdkonny
text § 25b ods. 7 pism. b) zdkona o spotrebnej dani nie je natol’ko kvalitativne a fundamentalne
odlisny od textu povodne napadnutého navrhom na zacatie konania a ustanovenie § 25b ods. 7
pism. ¢) zakona o spotrebnej dani ostalo novelizaciami nedotknuté. Na zaklade tychto skutocnosti
ustavny sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto ndlezu,
a k meritérnemu posudeniu pristupil len vo vztahu k zvySnej Casti navrhu.

111
Argumentacia navrhovatel’a k namietanému nesuladu § 25b zakona o spotrebnej dani
(obmedzenie podnikania s mineralnymi olejmi)

17. Navrhovatel' ur€il ako vychodiskovy bod argumenticie smerujiicej proti neustavnosti
napadnutej pravnej upravy skutocnost’, Ze tato Uprava inkorporovala do normativneho textu také
podmienky (limity), ktoré su pre mnohych podnikatel'ov likvida¢né, v ddsledku ¢oho poklesne
pocet distributorov pohonnych hmoét, ¢im sa znizi konkurencia na trhu pohonnych hmét, ¢o bude
mat’ za ndsledok narast cien pohonnych hmot. Napadnutd prédvna tuprava je podla nazoru
navrhovatel'a v rozpore s principom ochrany hospodarskej stt'aze a rovnako predstavuje zasah do
prava na podnikanie najmé vo vzt'ahu k malym a strednym podnikatel'om, ktori predstavuju najviac
ohrozenu skupinu v stvislosti s prijatymi zmenami.

18. Navrhovatel' dodava, Ze obe tzv. objemové podmienky (ro¢ny objem predaja a minimalne
zakladné imanie) st pre Ziadatel'ov o vydanie povolenia na distribuciu a predaj mineralneho oleja
neprimerané a neracionalne, a to obzvlast’ v porovnani s platnym pravnym stavom pred prijatim
novely zdkona o spotrebnej dani, ktory takéto podmienky neustanovoval. Tieto podmienky
povazuje prakticky za nesplnitelné, priCom ani jedna z danych poziadaviek nezohladiluje
skuto¢nost’, Ze na relevantnom trhu sa pohybuju aj danové subjekty, ktorych predmetom podnikania
nie je primarne distribiicia a obchod s pohonnymi hmotami, resp. ich podnikatel'ské aktivity
nedosahuju také proporcie, aby dokézali splnit’ uvedené podmienky — ide o tzv. malé a stredné
podnikatel'ské subjekty, pre ktoré predstavuji uvedené pravidla faktick bariéru vstupu na trh.

19. Navrhovatel’ d’alej zdoraznuje, Ze zakonodarca prijatim napadnutej legislativy vyrazne obmedzil
fungovanie trhu, radikdlne obmedzil hospodéarsku sutaz medzi subjektmi pdsobiacimi na
relevantnom trhu a vytvoril podmienky pre vznik oligopolnych, resp. monopolnych subjektov, co
v kone¢nom doésledku vyrazne obmedzi, resp. znemozni fungovanie trhovych principov.



20. Podla nazoru navrhovatela podmienky, ktoré zakotvil zakonodarca v napadnutych
ustanoveniach, vytvorili bez nalezitych dovodov vyrazni nerovnost’ ucastnikov hospodarskej
sitaze a podstatnej Casti z nich zédkonodarca fakticky zasiahol do ich préva podnikat (nesulad
s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 tstavy).

21. V tejto suvislosti navrhovatel' s poukazom na judikataru tstavného sudu vymedzuje pravo
podnikat’ ako zakladné pravo zaradené¢ medzi hospodarske, kultirne a socidlne préva, preto sa ho
mozno domdhat’ len v medziach prisluSnych zakonov, ktoré upravuji jeho vykon. Zakonodarca
disponuje pri tvorbe tychto zdkonov Sirokou mierou uvéazenia tykajicou sa volby adekvatnej
hospodarskej a socialnej politiky, Co v praxi znamena, ze rozhoduje o tom, v akom rozsahu, v akej
kvalite a za akych podmienok ho bude garantovat. Tato miera uvdZenia nie je absolttna. Jej limity
su vyjadrené v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodnét, na ktorych je tstava
zalozena a ktoré chrani, a to vratane principu ochrany hospodarskej stt'aze.

22. Na zaver navrhovatel’ v suvislosti so zdsahom do prava podnikat’ odporuca, navrhuje aplikovat’
modifikovany test proporcionality, ktory podla jeho nazoru aj v tomto pripade preukaze, ze
napadnuta pravna tprava nie je v sulade s poziadavkou racionality.

IV.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho u¢astnika a d’alSi priebeh konania

IV.1. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky:

23. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odporca® alebo ,,narodna rada*) sa k navrhu
vyjadrila pisomnym podanim z 9. decembra 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
12. decembra 2019. Narodna rada zaroveil vyslovila sthlas s upustenim od Gstneho pojednéavania.

24. Odporca obhajuje napadnutl pravnu upravu tym, Ze cielom oznacenych ustanoveni § 25b ods. 7
pism. b) a ¢) v spojeni s § 46q zdkona o spotrebnej dani je v zmysle dovodovej spravy umoznit’
ziskat' povolenie na distribuciu vSetkym subjektom, a to zainajucim podnikatelom, ako aj tym,
ktori checu rozsirit’ svoje podnikatel'ské aktivity o obchodovanie s pohonnymi latkami v dafiovom
vol'nom obehu, a na druhej strane predstavuje tato pravna uprava jedno z klIicovych opatreni
zameranych na eliminaciu daitovych unikov a podvodov na spotrebnej dani z mineralneho oleja.

25. Nérodna rada d’alej cituje bez blizSieho komentara z rozhodnuti ustavného stidu, podl'a ktorych
«,, Zakladom hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu
pre ticastnikov hospoddrskej sitaze” (PL. US 13/97. Nilez z 19. juna 1998. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, s. 134-135). , Slovenskd republika
prislubom chranit' a podporovat” hospodarsku sutaz vyjadrenym v ustave prijala zavizok vytvarat
pravne podmienky hospodarskej sutaze formujuce prirodzené trhové prostredie, v ktorom
o uspesnosti podnikania rozhodne podnikatelska zdatnost ucastnikov hospodarskej sutaze*
(PL. US 13/97. Nélez z 19. jina 1998. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1998, s. 141-142).».

26. Na zaver odporca poukazuje na skutoCnost, Ze 29. novembra 2018 bol Narodnou radou
Slovenskej republiky prijaty zakon ¢. 352/2018 Z. z., ktory s uc¢innostou od 1. januara 2019 v ¢l. I



bode 14 [§ 25b ods. 7 pism. b)] znizil minimélny rocny objem predaja pohonnych latok (motorovy
benzin a motorova nafta) z 30 000 000 1 na 10 000 000 1.

IV.2. Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky:

27. Vlada Slovenskej republiky ako vedlajsi ucastnik zastipeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vedlajsi Gcastnik* alebo ,,ministerstvo spravodlivosti*) predlozila
stanovisko z 9. januara 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 15. januara 2019. Vedl'ajsi
ucastnik zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

28. Ministerstvo spravodlivosti v ivode stanoviska uviedlo, Ze sa s podanym ndvrhom nestotoziuje
a navrhuje, aby tstavny sud vo svojom naleze vyslovil, ze sa navrhu nevyhovuje.

29. Vedlajsi ucastnik obhajuje napadnutii pravnu Gpravu tym, ze podmienka vysky minimalneho
ro¢né¢ho objemu predaja minerdlneho oleja je stanovend rovnako pre vsetky osoby, ktoré chcu na
dailovom tzemi v danovom volnom obehu obchodovat' (nakupovat a predavat’) s pohonnymi
latkami.

30. Dalej vedlajsi ucastnik zdoraziiuje, e dovodom na zavedenie takejto podmienky je verejny
zaujem a Ze tymto verejnym zaujmom je najmd naplnenie environmentalnych zaujmov Slovenskej
republiky, pricom tieto poziadavky boli publikované v dokumentoch Institutu environmentalnej
politiky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

31. Vedrlaj$i ucastnik uvadza, ze podmienka podl'a § 25b ods. 7 pism. c) zédkona o spotrebnej dani
mat’ splatené¢ vklady do zékladného imania v minimalnej vySke 500 000 eur, ak je Zziadatel
o vydanie povolenia na distribuciu pravnickou osobou, alebo nakupovat' a predavat v ramci
podnikania pohonné latky minimalne jeden rok pred podanim Ziadosti o vydanie povolenia na
distribuciu, ak je ziadatel’ o vydanie povolenia na distribuciu fyzickou osobou, sa uplatni len, ak
ziadate' o vydanie povolenia na distribiciu v Case podania Ziadosti o vydanie povolenia na
distribuciu nedosahuje ro¢ny objem predaja mineralneho oleja uvedeného v § 25b ods. 7 pism. b)
zékona o spotrebnej dani.

32. Ciel'om tohto ustanovenia je podla vedlajSieho tucastnika umoznit' ziskat' povolenie na
distribciu aj takym osobam, ktoré vznikli (eSte nevykonavali Ziadnu podnikatel’ska ¢innost’) alebo
uz podnikaju a cheu rozsirit’ svoje podnikatel'ské aktivity aj o obchodovanie s pohonnymi latkami.
Ide tak o alternativu, ktord zékon o spotrebnej dani poskytuje ,,novym* subjektom, ktoré maja
trh v tejto oblasti. Distributor pohonnych latok, ktory v ¢ase podania Ziadosti o vydanie povolenia
na distribaciu nedosahoval roény objem predaja minerdlneho oleja podl'a § 25b ods. 7 pism. b)
zakona o spotrebnej dani [preukazal splnenie podmienky podla § 25b ods. 7 pism. c¢) zdkona
o spotrebnej dani], musi po uplynuti jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti povolenia na
distribiiciu vediet’ preukazat’ colnému turadu objem predaja podla § 25b ods. 7 pism. b) zakona
o spotrebnej dani.

33. Ministerstvo spravodlivosti zdoraziiuje, ze pre vSetkych potencidlnych ziadatel'ov o vydanie
povolenia na distribuciu, ktori splnia zdkonom stanovené podmienky, plati napadnuté ustanovenie
rovnako a bez rozdielu. V tejto stvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze podmienenie vydania
povolenia na distribuciu podl'a § 25b ods. 7 pism. b) zdkona o spotrebnej dani minimalnym ro¢nym



objemom predaja pohonnych latok je taktiez jednym z klucovych opatreni zameranych na
eliminaciu danovych unikov a podvodov na spotrebnej dani z minerdlneho oleja. Podmienky, ktoré
musi splnit’ kazdy ziadatel’ o vydanie povolenia na distribciu (okrem minimalneho ro¢ného objemu
predaja pohonnych latok aj dafiovi spolahlivost’), st ustanovené s ohl'adom na rizikovost’ vzniku
danovych tnikov a podvodov v oblasti obchodovania s pohonnymi latkami.

34. Podl'a vyjadrenia vedl'ajSieho ucastnika nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze dotknuté
ustanovenie § 25b ods. 7 pism. b) a c¢) zakona o spotrebnej dani (vo vyjadreni nespravne uvedené
ako § 27b, pozn.) upravujice podmienky, ktoré musi spihat’ Ziadatel o vydanie povolenia na
distribuciu alebo povolenia na predaj, nartisa ochranu hospodarskej stitaze z dovodu, Ze pre malé
alebo stredné podnikatel'ské subjekty sa tieto podmienky javia ako likvida¢né. V tejto stvislosti je
mozné poukdzat na analogicku argumentaciu navrhovatel'ov stvisiacu s potencidlnym zanikom
mensich podnikov pre potrebu spiiania urditej zdkonnej podmienky a posudenie takejto
argumentacie Ustavnym sidom tak, ako to je uvedené v relativne novSom ndleze tstavného sudu
& k. PL. US 14/2014 zo 4. novembra 2015, bode 26: ,Podstatou hospodarskej sitaze je
navodzovanie pohybu na trhu, ktory spociva nielen v nahradzani jedného tovaru ¢i sluzby inym
tovarom ¢i sluzbou, ale aj v obmene sutaziacich subjektov, kde ¢ast’ ekonomicky efektivnejsSich
podnikatelov je uspesnejsia ako ini podnikatelia, priCom neuspech neuspesnych nie je obmedzeny
akousi minimalnou hranicou, za ktorou sa podnikatel’ nesmie ocitnit’, a ak sa ocitne, potom mu S$tat
poskytne podporu, aby zotrval na trhu. Takd podpora nie je implikovana v podpore, ktort
Slovenska republika zarucuje hospodarskej sutazi ¢l. 55 ods. 2 tustavy. V sulade s ¢l. 55 ods. 2
ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz, a nie netispesnych podnikatelov.
K trhovému hospodarstvu patri aj zanik neefektivnej hospodarskej €innosti a subjektov, ktoré
hospodérsku ¢innost’ vykonavaju neefektivne. Sama okolnost’, Ze podniky, mensie ¢i vacSie, mozu
zaniknit’, vypadnut’ z hospodarskej sit'aze, neodporuje ustave, lebo je v €l. 55 ods. 2 ustavy
implikovana.*

v w

35. Vedl'ajsi ucastnik v nadvdznosti na uz uvedené nesthlasi s ndzorom navrhovatela, ze stanovena
vysSka minimalneho ro¢ného objemu predaja pre distribitorov pohonnych latok je v rozpore
s principom ochrany hospodarskej sit'aze a pradvom podnikat’ len preto, lebo niektoré osoby tito
podmienku nebudu vediet’ splnit’. Zakladom hospodarskej stitaze je rovnost’ vstupu na trh a rovnost’
pravidiel spravania pre vSetkych ti¢astnikov hospodarskej siitaze, ¢o predmetné ustanovenie zdkona
o spotrebnej dani v plnom rozsahu splia. Vedlaj§i ucastnik je presvedéeny, Ze siiasné znenie
predmetného ustanovenia zdkona o spotrebnej dani trh s pohonnymi latkami nenartsa, ale, naopak,
stanovuje rovnaké podmienky hospodarskej sitaze pri obchodovani s pohonnymi latkami
v daitlovom vol'nom obehu pre vSetky pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré chcti obchodovat’
s pohonnymi latkami na uzemi Slovenskej republiky a preukaZu splnenie zakonom stanovenych
podmienok, a zaroveii naplia ciele tohto ustanovenia, resp. verejny zaujem, ktory predmetné
ustanovenie sleduje, pricom tymto je naplnenie environmentalnych zaujmov Slovenskej republiky,
stabilnejSia surovinova dostupnost’ dotknutych zdrojov a eliminéacia dailovych unikov na spotrebnej
dani mineralneho oleja. Stcasne treba pripomenat, Ze aj s ohladom na uz uvedené, najméi
s poukazom na zniZenie limitu miniméalneho ro¢ného objemu predaja pohonnych latok mozno takto
nastavenu zékonnl upravu povazovat za proporcionalnu vo vztahu k ciel'u, ktory predmetna uprava
sleduje.



IV.3. Vyjadrenie (replika) navrhovatela:
36. Navrhovatel’ k vyjadreniam vedl'ajSieho ti¢astnika a odporcu nezaujal ziadne stanovisko.
IV 4. Ustne pojednavanie:

37. Pravny zastupca navrhovatel'a v pisomnom podani z 27. decembra 2018 oznamil, ze trva na
ustnom pojedndvani vo veci. Na vyzvu tustavného sudu, ¢i trva na vykonani Gstneho pojednavania
s ohladom na nové znenie § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ozndmil pravny zéastupca
navrhovatel'a pisomnym podanim zo 6. oktobra 2021, Ze na Ustnom pojednavani netrva, a to aj
z dovodu, Ze napadnuté ustanovenia boli zmenené podstatnym spdsobom.

IV.5. Vyzva vedlajSiemu tcastnikovi:

38. Vzhl'adom na potrebu nalezitého posudenia ustavnosti napadnutej pravnej Upravy vo vztahu
k existencii legitimneho ciel'a ozna¢eného (tvrdeného) vo vyjadreni vedlajSieho ucastnika vyzval
ustavny sud ministerstvo spravodlivosti pisomnou vyzvou z 25. maja 2021 a opakovane vyzvou
z 18. augusta 2021, aby bol oznaceny verejny zaujem blizSie konkretizovany a podlozeny dokazmi.
Ministerstvo spravodlivosti ani na jednu z vyziev v stanovenych lehotach, resp. ani ku diiu vydania
rozhodnutia nereagovalo.

V.
Posudenie dovodnosti navrhu
(vychodiska a pravne zavery ustavného sudu)

39. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu obmedzit' zakladné prava a slobody mozno len
v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela spocivajiceho v ochrane ddlezit¢ho verejného zaujmu,
pri¢om opatrenie obmedzujuce zédkladné prava a slobody musi byt’ vo vztahu k sledovanému cielu
proporciondlne (PL. US 1/2017, PL. US 16/2018, PL. US 6/2019). Na kazdé obmedzenie
zakladnych prav a slobod sa teda vzt'ahuje zasada (test) proporcionality.

40. Test proporcionality uskuto¢iiovany v ramci tstavného prieskumu napadnutej pravnej upravy je
zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test existencie ustavou
nevyluceného a dostatocne dolezit¢ho ciel’a a tiez test racionadlnej vizby medzi napadnutou pravnou
upravou a fou sledovanym cielom (ucelom), teda hladisko vhodnosti. Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov k dosiahnutiu ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon
tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie
miery zasahov do tustavou chranenych hodndt vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej uUpravy
(napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

41. Uvedeny test proporcionality je testom urCenym pre prvu generdciu 'udskych prav (obcianske
a politické prava). Pre testovanie druhej generacie l'udskych prav (hospodarske, socidlne a kulturne
prava), kam spadd aj zakladné¢ pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, sa uplatiluje
modifikovany test proporcionality (PL. US 12/2014, PL. US 14/2014, PL. US 16/2018). Je
vylacené, aby metodologia prieskumu hospodarskych, socialnych a kultarnych prav bola totozna
s metodoldgiou prieskumu vyuzivanou vo vztahu k obc¢ianskym a politickym pravam. Test



proporcionality je, vychadzajic z povahy hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, prili§
»prisny*, pretoze vyrazne obmedzuje zdkonodarcu pri prijimani pravnej upravy majicej za ciel
regulovat’ tito oblast spoloGenskych vztahov (PL. US 14/2014, PL. US 16/2018, obdobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 1/08).

42. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval, Ze hospodarske, socidlne a kultirne prava
su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisia od ekonomickych
a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014, PL. US 16/2018). Hospodarskych,
socialnych a kulturnych prav sa mozno domahat len v medziach zdkonov, ktoré tieto prava
vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy), teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady,
prostrednictvom ktorej ustava poskytuje zakonodarcovi nepochybne vacsi priestor (v porovnani
s inymi skupinami zakladnych prav a slobdd) na vol'ni Givahu (uvézenie) na ucely urcenia, v akom
rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. Otvara sa tak Siroky priestor pre
zékonodarcu pri vol'be najroznejsich rieseni. Ustavny stud viak uz vyslovil pravny nazor, Ze priestor
na vol'nt uvahu poskytnut tstavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chépat’
absolutne; jej limity treba hl'adat’ predovSetkym v tustavnych principoch a v poziadavke ochrany
d’al$ich hodndt, na ktorych je ustava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uz svojou
povahou sice nabadaji na pravnu upravu zo strany statu (ktora naplni jeho obsah), ten v§ak nesmie
zasiahnut' samotnl podstatu tychto prav ani sa dotknut' inych prav zakotvenych v ustave
a medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (PL. US 11/2013, PL. US 8/2014).

43. Pravna Uprava obmedzujuca hospodarske, socidlne a kultirne prava nemusi byt’ striktne/prisne
proporciondlna k ciel'u, ktory sleduje, t. j. nemusi ist' o opatrenie v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné, ako to je pri pravnej uprave obmedzujlicej obCianske a politické prava. V teste
proporcionality pri hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach obstoji aj takd zakonna uprava,
pri ktorej mozno zistit’ sledovanie nejakého legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini spdsobom, ktory si
mozno predstavit’ ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist' o prostriedok
obmedzovani hospodarskych, socialnych a kultarnych prav nekladie na zdkonodarcu naroky
porovnatel'né s obmedzovanim obcianskych a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinasa
zvac¢Senie manévrovacieho priestoru pri pravnej Uprave institatov, ktorymi udel'uje hospodarskym,
socidlnym a kultarnym pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US 14/2014,
PL. US 16/2018).

44. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 14/2014 konstatoval, Ze ustanovenie &l. 35 ods. 1 Ustavy
nemozno interpretovat’ a aplikovat’ bez spojitosti s €l. 35 ods. 2, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, lebo
takym vytrhnutim z ustavného kontextu sa zdsadne meni ucel, obsah aj rozsah ustavnej ochrany
prava podnikat ako zadkladného prava. Namietku o poruSeni zékladného prava podnikat podla
€l. 35 ods. 1 ustavy je preto potrebné preskiumat’ v rozsahu celej k tomuto prdvu sa viazucej
ustavnej Upravy, t. j. v spojitosti s ¢l. 35 ods. 2 Ustavy a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ktorym sa ustanovuje,
ze domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

45. Utelom tstavnej ochrany prava podnikat’ je umoznit kazdému, aby sa stal strojcom svojho
zivotného Stastia v rozsahu volby sposobu, akym bude zabezpeCovat' prostriedky na svoju
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ekonomicku existenciu. Pomocou prava podnikat’ kazdy dostdva vol'nt ruku pre rozhodovanie, ¢i
zdroj obzivy bude ziskavat ,,voIne“, svojimi znalostami, zru¢nostami, invencnostou, vlastnou
ekonomickou aktivitou nezavislou od moznosti, prilezitosti a pokynov od zamestnavatel’a alebo ¢i
zdroj obzivy bude ziskavat’® zavislou cinnostou s pomocou (Ucastou) zamestnavatela ako
zamestnanec viazany jeho rozhodnutiami a pokynmi. Podla toho, ¢i fyzickd osoba tuto moznost’
vyuzije, sa ten, kto uplatni volbu v prospech podnikania, stane subjektom dalSich opravneni
implikovanych v slobode podnikania, a ten, kto sa rozhodne vol'bu podnikania nevyuzit, sa stane
zamestnancom a strati d’al§ie opravnenia implikované v prave podnikat’ (PL. US 14/2014).

46. Podstatou prava podnikat’ nie je zarucit’ kazdému, kto podnikat’ chce, ze bude podnikat’, dokial
bude mat’ vol'u podnikat. Uéelom prava podnikat’ je poskytniit’ kazdej opravnenej osobe néleZita
prilezitost’ pokusit’ sa podnikat’. Pre uskutoctiovanie podnikania ma zasadny vyznam individudlna
spdsobilost’ podnikat’ aspon tak Uspesne, aby sa osoba uplatiiujiica pravo podnikat’ udrzala na trhu,
aby v konkurenénom prostredi osvedgila svoju danost’ podnikat’. Ustavné zaruky prava podnikat,
ktoré zat’azuju §tat, nesiahaju tak d’aleko, aby §tat znasal vydavky podnikania ¢i aby znaSal vydavky
netspechov v podnikani (PL. US 14/2014).

47. Pri uplatneni prava podnikat’ a vykonavat inu zarobkovl ¢innost’ je potrebné prihliadat’ na
limitujicu klauzulu obsiahnuta v ¢l. 35 ods. 2 ustavy. Pravo kazdého na prilezitost’ zarobit’ si na
zivobytie pracou, podnikanim alebo inou zarobkovou ¢innostou nezakladd narok na prijatie do
prace alebo vykon podnikania (inej zarobkovej Cinnosti), pre ktoré¢ zakon ustanovuje osobitné
podmienky, ktoré nositel’ zakladného prava nespiiia. Ustanovenie podmienky na vykon uréitej
¢innosti nemoZzno zasadne povazovat za diskriminaciu a ani za porusenie zakladnych prav alebo
slobdd, pokial’ Gprava tohto obmedzenia v zadkone zodpoveda limitom ustanovenym v ¢l. 13 ods. 2
az 4 ustavy (m. m. PL. US 6/04).

48. V ochrane prava podnikat vyznamnu Ulohu plni zdkon. Sloboda podnikania chrani
podnikatel’ski1 iniciativu — slobodu ziskavat' dobra (PL. US 14/2014), pric¢om pravo na pokojné
uzivanie majetku chrani existenciu podniku ako materialneho zakladu podnikania (PL. US 23/06).
Sloboda podnikania zarucuje dolezitu stranku utvarania vlastného Zivota rozvoja osobnosti, a to
sebarealizaciou cez podnikatel'skil Cinnost’. Aj ked’ je sloboda podnikania slobodou, mozno sa jej
domahat’ len prostrednictvom zakona, prikazuje to €l. 51 ods. 1 ustavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 Gstavy.
Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vole zadkonodarcu pri formovani obsahu prava na
podnikanie (PL. US 13/2012, PL. US 14/2014). Subjektom zakladného prava podnikat’ su nielen
fyzické osoby, ale aj pravnické osoby (PL. US 37/99).

49. Predpokladom uplatnenia zakladného prava podnikat’ je volnost’ vstupu do podnikatelske;
¢innosti. Podrl'a tstavného sudu zakladom trhového hospodarstva a s nim spitej hospodarskej sut'aze
je vol'nost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarske;j
sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruc¢ené¢ho zékladného prava podnikat’ a uskutociiovat
in zarobkovu ¢innost’, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy na trhu (PL. US 14/2014). Vstup na trh sa pravne zabezpeluje v spravnom konani
zalozenom na registracnom alebo povolovacom principe. Registracny princip umoziuje volny
vstup na trh, povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter (II. US 70/97). Vstup na trh nemozno
stotoznit' s absolitne neobmedzenym pristupom k zvolenej podnikatel'skej ¢innosti rydzo na
zéklade vlastného uvazenia a rozhodnutia bez akychkol'vek podmienok. V opacnom pripade by
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nemohli existovat’ licencované zivnosti ani slobodné povolania s predpisanym vzdelanim, ktoré
neexistuju ako prejav svojvole zdkonodarcu. Su prejavom nevyhnutnosti, existencnej spéitosti
s odbornostou. Rovnako tak existuji podnikatel'ské cinnosti, ktoré si vyzaduji organizacné
zabezpecenie, Ci uz kapitalové, napriklad v pripade bank, alebo s osobitne vybavenym
a zabezpeCenym priestorom, ako to je v pripade notdrov, ktori ex lege musia mat kancelariu
vybavenu trezorom. V sulade s ustavou je urcenie podmienok vstupu na trh, ak ustanovené
podmienky nie st o¢ividne iracionalne alebo svojvolné.

50. Rovnaku kvalitu maju aj poziadavky na zaruky poskytované Stitom po vstupe na trh pocas
uskutoCiiovania podnikatel'skych aktivit. Ani pdsobenie pri vykone podnikatel'skych aktivit sa
ustavou nechrani v absolitnej podobe. Podmienky vykonu povolani a cinnosti, ktorymi sa
uskutocniuje pravo podnikat’ a uskutocniovat’ ini zarobkovu ¢innost, mozno podla ¢l. 35 ods. 2
Gistavy ustanovit’ zakonom (PL. US 14/2014).

51. Skupina poslancov v navrhu poukazuje na obmedzujici zadsah napadnutej pravnej upravy do
zakladného prava podnikat’ podla €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 35 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 Gstavy, ked’ze
jej uplatnenim dochéadza k vyluceniu tzv. malych a strednych podnikatel'ov v oblasti obchodovania
v mineralnymi olejmi.

52. Vychadzajiuc z dosledkov spdsobenych napadnutou pravnou upravou, je potrebné konstatovat’,
Ze tato pravna uprava zasahuje do zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy tym, Ze
obmedzuje pravo podnikat v oblasti obchodovania s minerdlnymi olejmi prostrednictvom
kvantitativnych kritérii spocivajicich v (i) rocnom objeme predaja (pre podnikatel'ov etablovanych
na trhu), resp. (ii) minimalnom vklade do zdkladného imania (pre zacinajucich podnikatelov).

53. Ked’Ze uplatiiovanim napadnutej pravnej Upravy dochddza k zasahu do zékladného prava
podnikat’, tstavny sud pristapil k preskimaniu, &i napadnutd pravna Gprava spiiia podmienky
ustavne konformného obmedzenia vykonu tohto zdkladného prava.

54. V posudzovanej veci je nesporné, ze obmedzenie vykonu zékladného prava podnikat’ zavedené
napadnutou pravnou tipravou spiiia podmienku zakonnej upravy medzi zakladnych prav a slobdd
podla &l. 13 ods. 2 ustavy, ked’ze je ustanovené vo forme zakona a spifia aj d’alsie podmienky
legality (pristupnost’ a dostato¢na jasnost’, presnost’ a predvidatel'nost’ pravnej Gpravy ¢i moznost’
jednotlivcov néleZite sa oboznamit s obsahom prislusnej pravnej upravy, PL. US 19/09,
PL. US 16/2018).

55. Z 1udajov, ktorymi disponuje ustavny sid, nevyplyva a navySe ani ucCastnici konania pred
ustavnym sudom nepredniesli Ziadne relevantné dovody, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zdkonné
obmedzenia zdkladného prava podnikat’ zavedené napadnutou prédvnou upravou nereSpektuju
podstatu tohto zékladného prava. Napadnutou pravnou tpravou nedochddza k tplnému odopretiu
zakladného prava podnikat’ v oblasti obchodovania s minerdlnymi olejmi, ale ,,len*“ k obmedzeniu
vykonu tohto zakladného prava splnenim podmienok kvantitativneho charakteru. Napadnuta pravna
uprava zuzuje moznost’ realizacie zakladného prava podnikat’ bez toho, aby zasahovala do zmyslu
a rozsahu, resp. obsahu tohto zékladného prava.

56. Pri teste proporcionality, ako aj jeho modifikovanej verzii (test racionality) je potrebné sa
v prvom rade zaoberat otazkou, ¢i napadnutd pravna norma reSpektuje podstatu oznaceného
zakladného prava a sleduje legitimny ciel. Obsahom prvého kroku (Stadia) testu proporcionality je
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najprv posudzovanie prislusnej pravnej normy z hladiska existencie legitimneho ciel'a, ked’ze
samoucelné obmedzenie zakladného prava je z Gstavného hl'adiska nepripustné. Pravna norma totiz
musi smerovat k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne dolezity, aby oddvodnil (ospravedlnil)
obmedzenie zakladného prava alebo slobody (MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 757.).

57. Pokial’ ide o ciel’ sledovany napadnutou pravnou upravou, dévodova sprava k napadnutej
pravnej uprave uvadza, ze zakon o spotrebnej dani sa doplnil o napadnuti pravnu upravu z dévodu,
,»sprisnit’ podmienky na vydanie povolenia na distribtciu a povolenia na predaj pohonnych latok
(§ 25b)*“ (vSeobecna Cast’ dovodovej spravy) a ,,upravit a doplnit’ podmienky, ktoré musi splnit’
kazda osoba, ktord chce na daiovom uzemi obchodovat’ s pohonnymi latkami v daiiovom vol'nom
obehu, a zaroven sa navrhuje doplnit’ a spresnit’ povinnosti drzitel'a povolenia na distribuciu alebo
drzitel'a povolenia na predaj“ (osobitna ¢ast’ dovodovej spravy). Dovodova sprava, ako ani d’alSie
dostupné dokumenty z legislativneho procesu sice neddvaju uspokojivii odpoved’ na to, aky je
legitimny ciel napadnutej prdvnej uUpravy. Tento legitimny ciel pomentvaji vo vyjadreniach
odporca, ako aj vedlajsi Gi¢astnik. Napadnutd pravna Gprava podla narodnej rady a ministerstva
spravodlivosti ma za ciel zabezpecit predchddzanie danovym unikom a ochranu zivotného
prostredia (naplnenie environmentalnych zaujmov Slovenskej republiky).

58. Eliminaciu danovych unikov a ochranu zivotného prostredia mozno vo vSeobecnosti
nepochybne povaZovat za Ustavou chraneny legitimny ciel. Ak napadnutd pravna Uprava
predstavuje opatrenie, ktoré sleduje legitimny ciel' (verejnoprospesSny zaujem), je potrebné
z pohl'adu testu proporcionality uplatiovaného pri obmedzeni vykonu hospodarskych, socidlnych
a kultirnych prav posudit, ¢ obmedzujicu prdvnu Upravu mozno povazovat za rozumny
prostriedok na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciel’a, pri¢om nemusi predstavovat prostriedok
sledovaného ciel'a. V tomto kontexte je potrebné preskimat, ¢i obmedzenie vstupu na trh, ktoré
napadnuta pravna Uprava zavadza, nie je iraciondlne alebo svojvolné.

59. Ked’ze okolnosti prejednavanej veci vyvolavali pochybnosti o skuto¢nej existencii legitimneho
ciel’a, ustavny sud sa primarne zaoberal tym, ¢i je tento legitimny ciel’ aj skuto¢ne dany alebo ide
len o ,,holé* konStatovanie nachadzajuce sa v abstraktnej argumentacnej rovine. PretoZe ucel
preskiimavanej pravnej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny v pravnej norme samotnej,
resp. v dovodovej sprave, ustavny sud vychadzal pri jeho identifikacii z dostupnych materidlov
z legislativneho procesu a predovsetkym z vyjadreni odporcu a vedlajSieho ucastnika.

60. Legitimny ciel' sledovany zakonodarcom ale nemo6ze byt vyvodeny len z tvrdeni ucastnika
konania, proti ktorému navrh smeruje, resp. vedl'ajSieho ucastnika, ale je potrebné v konani o sulade
pravnych predpisov preukazat’ aj jeho redlnu existenciu. To plati zvlast vtedy, ked’ samotny
odporca a vedlajsi ucastnik poukazuju na verejny zaujem (legitimny ciel’), ktory ma podl'a nich
vychéadzat z (tvrdenej) praktickej sklisenosti odovoditujucej potrebu legislativneho zasahu.

61. Vo vSeobecnosti je mozné verejny zdujem vymedzeny odporcom a vedlajsSim ucastnikom
(predchadzanie danovym unikom a ochrana zivotného prostredia) akceptovat’ ako relevantny pre

ospravedlnenie obmedzenia zdkladného prava a slobody. Zikonodarcom zavedené obmedzenia
spoc¢ivajuce v parametroch objemového a majetkového zabezpefenia obchodnej ¢innosti by bolo
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mozné povazovat za zlu€ite'né s principom proporcionality iba v pripade, ak by ich bolo mozné
odovodnit’ legitimnym cielom chraniacim uréity verejny zaujem. Ziadne konkrétne dévody tohto
charakteru vSak v priebehu konania zo strany narodnej rady ani ministerstva spravodlivosti v tomto
smere uvedené neboli a nevyplyvaji ani z relevantnych dokumentov tykajtcich sa legislativneho
procesu (dovodova sprava a prepis zrozpravy 21. schodze narodnej rady v suvislosti
s prerokivanim a schvalenim napadnutého zakona 10. a 11. oktébra 2017). Zo zdznamu z rozpravy
narodnej rady v suvislosti s prerokuvanim a schvalenim napadnutého zakona vyplyva, Ze tuto
pravnu upravu nevedel presvedCivym sposobom obhdjit’ ani vtedaj$i minister financii Slovenskej
republiky.

62. V tejto suvislosti napriklad v ramci rozpravy z Ust poslanca Eugena Jurzycu odznelo, ,Ze
v takychto pripadoch by predkladatel mal argumentovat’ v tom zmysle, ze by priniesol data a ich
analyzy, ktoré ukazujii, Ze treba takyto zdsah urobit. Cize argumenty, ktoré vyvazujii negativny
vplhyv obmedzenia vstupu na trh. A takéto argumenty a data neodzneli, neodzneli na vybore a podla
mna neodzneli ani dnes v pléne. To znamena, ak teda ti mali distributori naozaj castejsie, ovela
castejsie porusuju predpisy a neplatia dane, tak ako poslanec Narodnej rady by som potreboval, ak
nie dokaz, tak aspon verejné vyhlasenie zodpovednych ludi, Ze naozaj takyto jav existuje, pretoze ak
ho nemdm, tak mi je tazko hlasovat za takéto obmedzenie, razantné obmedzenie vstupu na trh. .

63. Deficit skutocnej existencie legitimneho ciela napadnutej pravnej Upravy sa nepodarilo
odstranit’ ani v sucinnosti s vedlajsim ucastnikom zastupujicim vladu, ktora bola v danom case
predkladatelom navrhu zakona. Napriek tomu, Ze ustavny sud dal vo vyzve adresovanej
vedl'ajSiemu ucCastnikovi jasne najavo, ¢o a v akom smere je potrebné na ucely riadneho
preskiimania suladnosti oznafenych zakonnych ustanoveni s referenénymi normami ozrejmit’,
vedl'aj$i ucastnik na tuto vyzvu opakovane nereagoval.

64. Ustavny std opakuje, Ze na preukazanie toho, &i je legitimny ciel skutodny alebo len
predstierany, nepostacuje s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci existenciu legitimneho ciel’a
len tvrdit, ale je potrebné ho aj nalezitym spdsobom v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti
osved¢it do takej miery, aby nevznikali dovodné pochybnosti o jeho existencii in concreto.
Vysledok tohto osved¢enia musi poskytovat’ tstavnému sudu dostato¢ntl zdruku pre konstatovanie,
ze legitimny ciel sa so zretelom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys (vysoko) pravdepodobny,
a nie iba ako predstierany (fiktivny).

65. Miera preukdzania (osvedcenia) legitimneho ciela mdze mat v roéznych pripadoch réznu
intenzitu a s prihliadnutim na povahu veci nie vzdy postacuje iba samotné konStatovanie
legitimneho ciela ajeho slovné vysvetlenie prostrednictvom abstraktnej tUstavnopravnej
argumentacie. Niekedy charakter a pozadie veci vyzaduje osvedCenie na zéklade faktov
a podpornych dokazov. Je to tak najmid v situicidch, ked’ dochadza k zavadzaniu legislativy
zalozenej na rydzo faktickych argumentoch a dovodoch vyvierajucich z urcit¢ho empirického
poznatku, pricom tieto poznatky nemoZno povaZovat’ za tzv. notoriety alebo skutocnosti zname
ustavnému sudu z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti. Na doplnenie sa Ziada uviest, Ze nie je
vylicené, aby v niektorych pripadoch v zavislosti od povahy veci bol legitimny ciel’ identifikovany
a priori a ex cathedra (od stola), t. j. bez potreby jeho hlbSiecho posudzovania na zéklade
empirickych poznatkov podporujucich jeho skuto¢nt existenciu.
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66. Pravna uprava sice vyslovne neustanovuje, ako mé ustavny sud pri vykonavani testu
proporcionality postupovat’ pri zistovani skutkového zakladu odovodiujiceho naplnenie
(sledovanie) legitimneho ciela, avSak z logiky veci vyplyva, Ze rydzo textualisticky argument
zékonodarcu ¢i ucastnika konania nebude za kazdych okolnosti postatovat’. Inak by bola kazda
legislativna zmena obhgjiteI'nad len na zaklade tvrdenia, ktorého obsah by v praxi nemusel redlne
existovat’. Takyto postup by viedol k neprijatelnému zaveru, podl'a ktorého by bol legitimny ciel
dany vzdy, ked’ to povie zdkonodarca, resp. Ucastnik v konani pred ustavnym sudom, ¢im by sa
prvy krok testu proporcionality minul svojim uc¢inkom.

67. Vychadzajuc z predoslych nazorov, tustavny siud vzhladom na jemu dostupné informacie
uzatvara, ze v tomto konani o sulade pravnych predpisov nebola preukézana existencia legitimneho
ciel’a, preto zasah do zdkladného prava podnikat, ktory uskutocnil zakonodarca prijatim napadnute;j
pravnej Upravy, je zasahom uskutocnenym bez reSpektovania podmienok ustavne konformného
obmedzenia vykonu tohto zakladného prava. Ustavny sud d’alej dodava, Ze ak testovana pravna
norma neobstoji v predchadzajucom kroku testu proporcionality, nie je uz potrebné nasledne
pristipit’ k jej preskimavaniu v ramci nasledujucich krokov testu proporcionality a mozno
konstatovat’, Ze testovana pravna Uprava nie je Ustavne konformna.

68. Napriek zaveru uvedenému v predchadzajucom bode povazuje tstavny sud z hl'adiska uplnosti
a presvedc¢ivosti rozhodnutia za potrebné aspon stru¢ne uviest vlastny pohlad na racionalitu
napadnutej zakonnej upravy. Obmedzenie prava podnikat’ sa prima facie nejavi ako rozumny
prostriedok v boji proti daiovym tUnikom. Vychéadzajuc z pristupu predostretého odporcom
a vedlajSim UcCastnikom, by potom ad absurdum mohol §tat zakézat’ podnikat’ vo vSetkych
oblastiach, v ktorych dochadza Statisticky k vysSiemu percentu danovych unikov. Deficit efektivity
Statu pri vybere dani a odhalovani danovych tnikov nemozno kompenzovat’ na tikor obmedzenia
zakladnych prav a slobod. Na to mé sluzit' dostatocne vyvinuty inStituciondlny systém danovej
spravy vybaveny ucinnymi prevencno-sankénymi a kontrolnymi mechanizmami, ktorymi si Stat
zabezpeci ochranu svojich fiskalnych zdujmov.

69. Nemozno prehliadnut’ ani ten aspekt, Ze obmedzenie prava podnikat’ moze viest’ k vytvoreniu
tzv. Ciernej ekonomiky, ¢o z hl'adiska financnych zauymov §tatu predstavuje omnoho nezelanejsi jav
ako ponechanie moznosti podnikat’ aj skupine malych a strednych podnikatel'ov. Je totiZ malo
pravdepodobné, aby k danovym unikom dochadzalo u 100 % tejto skupiny podnikatel'ov, resp. aby
vSetci tito podnikatela neplnili dafiové povinnosti ani ¢iasto¢ne. Aj keby §tat nedosiahol vyber dani
v 100 % rozsahu (¢o sa mimochodom nedeje naprie¢ viacerymi odvetviami podnikania), jeho
fiskalne zaujmy by boli uspokojené aspoii v urcitom rozsahu, ¢o je zaiste ekonomicky priaznivejsi
efekt ako nulovy vyber v dosledku eliminacie tychto podnikatelov.

70. Sloboda patri medzi zakladné¢ hodnoty v spolo¢nosti a prave. Jej konkretizaciou je zésada in
dubio pro libertate (v pochybnostiach v prospech slobody jednotlivca), podla ktorej je
v pochybnostiach nutné priklonit’ sa k takému vykladu, ktory poskytuje vacsiu slobodu, t. j. je
priaznivejsi pre adresata zédkladného prava a slobody. Ustavny sid na zéklade tychto dovodov,
aplikujiic spomenuti zésadu, rozhodol o neustavnosti napadnutej pravnej upravy, ked v ramci
testovania proporcionality zistil absenciu danosti deklarovaného legitimneho ciela a racionality
napadnutych legislativnych zmien. Tym je naplneny dovod na vyslovenie nestiladu napadnutej
pravnej Upravy s pravom podnikat’ chranenym v ¢€l. 35 ods. 1 ustavy.

15



71. Navrhovatel' namietol netstavnost’ napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l 12 ods. 2 a €l. 55 ods. 2 ustavy. Ustavny sud hodnoti v abstraktnej kontrole porusenie rovnosti
v zéasade v suvislosti s porusenim iné¢ho zékladného prava alebo slobody. Naznacuje to text ustavy
v ¢l 12 ods. 2: ,,Zakladné prava a slobody sa zarucuju... bez ohl'adu na...“ Principy zakazu
diskriminacie a rovnosti I'udi nie su spravidla chranené samy osebe, ale len v suvislosti s poruSenim
iného zakladného prava a slobody (PL. US 13/2012).

72. Ustavny sud na Géely posudenia, &i prostrednictvom napadnutej pravnej upravy mohlo dojst’ aj
k ustavne neakceptovatelnej diskriminécii, vykonava test zdkazu diskriminacie, v rdmci ktorého
posudzuje tieto otdzky: (i) ¢i doSlo prostrednictvom oznacenej pravnej upravy k redlnemu
vyCleneniu porovnateI'ného jednotlivca alebo skupiny v suvislosti s vykonom zakladnych prav
a slobdd, (ii) ¢i k tomuto vycleneniu doslo na zdklade niektorého kvalifikacného kritéria alebo
vymedzeného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy, (iii) ¢i ide o také vyclenenie, ktoré zjavne znevyhodiuje
jednotlivca alebo skupinu, (iv) ¢i ide o také vyclenenie, ktoré mozno ospravedlnit’ urcitym
legitimnym (verejnym) zadujmom, a ak ano, ¢i ide o také vyc€lenenie, ktoré je z hl'adiska svojich
dosledkov nevyhnutné a proporciondlne v zdujme dosiahnutia tohto verejného zdujmu.

73. Napadnutym zdkonom skutocne doSlo k vyc€leneniu urcitej skupiny podnikatelov, a to tzv.
malych a strednych podnikatel'ov z obchodovania s mineralnymi olejmi na zdklade mnozstevnych
a majetkovych kritérii, ¢o mozno subsumovat’ pod kvalifikaéné kritérium majetok a iné postavenie
vzmysle ¢l. 12 ods. 2 tustavy. Takéto vyclenenie malo za nasledok prakticky likvidaciu
(znevyhodnenie) tejto skupiny podnikatel'ov, ¢o potvrdzuje aj uznesenie vyboru narodnej rady pre
financie a rozpocet ¢. 342 v ramci pozmenujucich a dopliiujucich navrhov k vlddnemu zékonu
¢.352/2018 Z. z., kde sa uvadza: , Vplyv prisnej regulacie na podnikatelské moznosti, vytvoril
neziaduci stav poklesu investicii existujucich podnikov na danovom uzemi. Splnenie zdkonnom
ustanovenych poziadaviek a podmienok bolo v roku 2018 realizované iba v pripade 127 subjektov.
Ide o medzirocny pokles o viac ako 70 %, kedy v roku 2017 bolo na trhu aktivnych 457
distributorov pohonnych latok a v r. 2016 bolo aktivnych 441 podnikov. Ako uz bolo uvedeng,
vyclenenie tejto skupiny podnikatelov nebolo ospravedlnené realne existujucim legitimnym
(verejnym) zaujmom.

74. S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené okolnosti dospel Gstavny sud k zaveru o nestlade
napadnutej pravnej Upravy aj s €l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 tustavy. Z hladiska
dodrziavania kautel vyplyvajicich z ustavného principu rovnosti zahfiiajiceho pozZiadavku
vylii¢enia svojvole pri odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana pravna uprava
vovztahu k malym a strednym podnikatelom diskrimina¢nd (poruSenie principu rovnosti
a nediskriminacie).

75. Europsky sud pre ludské prava k problematike diskrimindcie uviedol: ,,Rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak
nema objektivne a rozumné odévodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel’ alebo ak neexistuje vztah

rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa mé uskutocnit’.
(Evans proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 6339/05, § 73).

76. K namietanému nestladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 55 ods. 2 Gstavy je potrebné uviest’, zZe
tento ¢lanok formuluje principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj
podpora a ochrana konkurencného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov
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proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré oznaci za nedovolené. Principy hospodarskej
politiky patria k zakladnym principom fungovania Statu a ich prostrednictvom sa v Slovenskej
republike zaruGuje aj Gistavna ochrana pravnickych osob (PL. US 13/97, PL. US 20/2014).

77. Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh
a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je
sucastou ustavou zarucen¢ho prava podnikat’ a uskutociiovat’ nim zarobkovu cinnost’, pretoze
v trhovom hospodarstve je podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy podstatné uplatnenie prava na trhu
(IL. US 70/97, 1. US 55/00, PL. US 20/2014).

78. Z citovanej judikatiry tstavného sudu vyplyva zjavna spitost’ referencného postavenia ¢l. 35
ods. 1 ustavy a ¢l. 55 ustavy v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 uGstavy,
ktorého predmetom je posudzovanie napadnutej pravnej upravy. Plati to aj napriek tomu, ze z ¢l. 55
Gstavy in abstracto nemozno odvodzovat subjektivne prava (PL. US 13/97). Zakladné pravo
podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ sa totiz priznava osobam ako pravny prostriedok
rozvoja trhovej ekonomiky (IL. US 70/97, PL. US 20/2014).

79. Vzhl'adom na konStatovant spétost’ zdkladného prava podnikat’ zaruceného ¢l. 35 ods. 1 tstavy
s principmi zakotvenymi v ¢l. 55 ustavy pri prieskume posudzovanej pravnej Gpravy ustavny sud,
beruc do tvahy vyhovujuci vyrok vo vztahu k namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy
so zakladnym pravom podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, vyhovel aj
navrhu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 25b ods. 7 pism. b) a ¢) zdkona o spotrebnej dani
s €l. 55 ods. 2 tstavy.

VL.
Vyhlasenie a u¢inky nalezu

80. Podrla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak uUstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré
ich ustanovenia ucinnost. Orgadny, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sidu uviest’ ich do suladu s Ustavou, Ustavnymi
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich cCasti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.

81. Podl'a ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie tistavného
sudu je vSeobecne zavizné.

82. Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tstavného sidu v konani o stlade
pravnych predpisov, v konani o stlade medzinarodnych zmlav, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku I'udového hlasovania, v konani o uvolneni funkcie
prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke zékonov Slovenske;j
republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

83. Prislusné casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nestlad s predmetnymi
referencnymi normami ustavny sud vyslovil, stracaji podla § 91 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
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ucinnost’ dilom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost’ za podmienok
ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

84. Ulohou narodnej rady bude do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uviest’ ustanovenia § 25b ods. 7 pism. b) a c¢) zakona ¢. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov do stladu s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 a €l. 55 ods. 2 tstavy. Pritom bude viazana pravnym nazorom vyslovenym
v tomto naleze. Ustavna nestladnost’ sa prioritne odstrani vypustenim ustanoveni zo zakona, pri¢om
rovnocenny ucinok sa dosiahne aj bez akéhokol'vek legislativneho zasahu (€l. 125 ods. 3 ustavy,
§ 91 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude). Pripadnd modifikacia dotknutej pravnej Gipravy musi byt
rovnako v sulade s prdvnym nazorom tstavného sudu.

85. Plénum ustavného sudu rozhodlo, ze v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa vyhlasi celé
oddvodnenie nalezu tstavného sudu &. k. PL. US 14/2018-73 z 10. novembra 2021.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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